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付録Ｅ アンケート調査票 （第３章関連 「ヒューマンネットワーキングに関する調査」） 
 付録Ｆ アンケート調査票（第４章関連 「社会インフラ調査」） 
付録Ｇ アンケート調査票（第５章関連 「身近な施設調査」） 























































































































































































































































論者である彼は、社会共通資本 (Social Overhead Capital)という概念を提示し、これ




































































その概念に関しては、たとえば、Field, Schuller and Baron(2000）は、次のように述べ
ている。 
 
Social capital ‒ broadly, social networks, the reciprocities 
that arise from them, and the value of these for achieving 
mutual goals ‒ has become an influential concept in debating 
and understanding the modern world. It features in much  
scholarly discourse, across a variety of disciplines; it also 
reverberates through the politics of the centre-left, as well as 
in new thinking about international economic development 
and social renewal. An idea that draws attention to the 
importance of social relationships and values such as trust in 
shaping broader attitudes and behaviour is clearly highly 
attractive to many people. (P1) 
 











Bourdieu，P. the aggregate of the actual or potential resources which are 
linked to possession of a durable network of more or less 
institutionalised relationships of mutual acquaintance and 
recognition…which provides each of its members with the 
backing of collectively-owned capital. (1997:51). 
Social capital is defined by its function. It is not a single
entity but a variety of different entities, with two elements in
common: they all consist of some aspect of social structures,
and they facilitate certain actions of actors ‒ whether persons
or corporate actors ‒ within the structure. (1988:98). 
What I mean by social capital in the raising of children is the
norms, the social networks, and the relationships between 
adults and children that are of value for the child’s growing
up. Social capital exists within the family, but also outside
the family, in the community…in the interest, even the 
intrusiveness, of one adult in the activities of someone else’s
child. (1990:334) 
Coleman，J. 
Social capital is the set of resources that inhere in family 
relations and in community social organisation and that are 
useful for the cognitive and social development of a child or
young person. (1994:300) 
By “social capital” I mean features of social life ‒ networks,
norms, and trust ‒ that enable participants to act together
more effectively to pursue shared objectives. (1996:56) 
Putnam, R. 
…connections among individuals ‒ social networks and the norms 

















 人的資本 ソーシャルキャピタル 






















There are social functions that an organization like the Mafia 
can perform in relatively primitive parts of the economy, in 
supporting mutually beneficial transactions. …Since the effective 
reach of the government can be limited and slow in this field,  
many business transactions proceed on the basis of trust and  



















































































表２－４ Putnam の尺度によるイタリア州南北政府の比較 













ネットワークのイメージ 水平 垂直 
















































     
     
               ソーシャルキャピタルは、 
社会ネットワークにおける 
相互作用で生まれる規範、 






































































































































































的契約であり（Milgram and Roberts, 1992）、不完備契約の下で、互いに取引上派生する
問題解決に関しては、調整スキームについて合意して済ませることが一般的であり、企業
間ネットワークが、協調関係においてうまく機能するためには、企業間の信頼関係こそが
重要なポイントであると考えられている（Rosseau et al. 1998）。 
また、Child and Faulkner (1998)は、相互作用と互恵性発展の観点から、組織間関係に
おける信頼は、「計算可能性」→「相互理解」→「心理的結合」と段階的に展開するとし


























































































































































































関係特性 個別的・無限定的 普遍的・限定的 

































                                                 



































































































































                                                 


































































































































に基づき作られた舞台（A Play “Six Degrees of Separation”by Guare J.（1990），
























Six degrees of separation
American Midwest a set N of people, what is 
the probability that each 
member of N is connected 
to another member via k1, 
k2, k3...kn links?










Connectors* are people in 
a community who know 
large numbers of people 
and who are in the habit of 
making introductions**. 
*http://en.wikipedia.org/wiki/Connectors
**Gladwell, Malcolm (2002). The Tipping 
Point: How Little Things Can Make a Big 





































                                                 
8 http://www.Cs.virginia.edu/oracle/center.html 
9 これに関し、Wikipedia は、スモールワールドネットワークの特徴として、” high representation of cliques, and 


























とも週 2回以上)」が 16.7%、「時々(occasionally; 年 2 回以上、週 2回未満)」が 55.6%、































































































































































































































































































































                                                 
11 これについては、前章までで使用したソーシャルキャピタルの類型における「結合型」をここでは「結束因子」と、













累積寄与率 33.8 64.6  
【出所】Norris, P. "Social Capital and ICT's:  
Widening or Reinforcing Social Networks? (in Japanese)." 
















































心に、総開催回数は 42 回を数える。メンバーのほとんどは、30 代から 40 代前半のいわゆ
る女性総合職であり、企業や公的機関の管理職ポストにある。それ以外のフォーラムは、
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因子表の網掛け欄は、因子負荷量の絶対値が 0．5 以上の項目。以下、同じ。 
 48
表３－２ 「参加動機」から抽出できた因子表 













































項目 第１因子 第２因子 第３因子
(1)会の目的や趣旨が曖昧だ 0.127 0.495 0.246
(2)血みどろの激論もしばしばだ 0.212 0.649 0.037
(3)誰でも参加できるし受け入れら
れる -0.098 0.063 0.737
(4)面子を保ちたがるええかっこし
いが多い 0.03 0.176 0.699
(5)共通の懸念や心配事項で盛り上
がれる 0.365 0.129 0.477
(6)有益な情報が得られ，自らの進
歩につながる 0.344 0.252 0.388
(7)激論もあるが傷を舐めあう感が
ある 0.819 0.194 0.089
(8)お互いに身近な相談相手となっ
てくれる 0.867 0.203 -0.005
(9)集団療法を受けているような錯
覚に陥ることもある 0.585 0.149 0.148
(10)似たもの同士が集まっている 0.82 0.26 0.001
(11)いつも同じような話に終始
し，新規性に欠ける 0.646 0.419 0.057
(12)形式張っていない 0.141 0.454 0.278
(13)参加すると役に立つ情報が得
られるという期待感がある 0.324 0.646 0.074
初期の固有値 4.903 1.946 1.22
寄与率 25.396 13.458 12.217
累積寄与率 25.396 38.854 51.07  
因子抽出法：主因子法 
































項目 第１因子 第２因子 第３因子
(1)自分以外の人の仕事の関する知識 0.133 0.695 0.111
(2)寂寥感の緩和 0.193 0.645 0.019
(3)女性管理者としてのケーススタディ 0.248 0.738 0.281
(4)共通意識の醸成 0.236 0.668 0.279
(5)自己のアイデンティティ 0.707 0.343 0.06
(6)広範な接触 0.741 0.249 0.012
(7)アイディアの移入 0.688 0.204 0.239
(8)仕事環境の情報入手 0.919 0.101 0.058
(9)キャリア探索 0.77 0.166 0.188
(10)絆や人間関係の進化 0.311 0.381 0.381
(12)非公式のマーケティング用具 0.538 0.165 0.197
(13)経験共有化 0.116 0.179 0.854
(14)戦略的思考の鍛錬 0.139 0.16 0.768
初期の固有値 2.623 2.229 1.912
寄与率 16.18 13.092 11.008







































項目 第１因子 第２因子 第３因子
(1)自分以外の人の仕事の関する知識 0.113 0.624 0.056
(2)寂寥感の緩和 0.178 0.555 0.098
(3)女性管理者としてのケーススタディ 0.224 0.859 0.145
(4)共通意識の醸成 0.258 0.599 0.237
(5)自己のアイデンティティ 0.824 0.179 0.108
(6)広範な接触 0.775 0.23 0.108
(7)アイディアの移入 0.643 0.246 0.183
(8)仕事環境の情報入手 0.91 0.153 0.126
(9)キャリア探索 0.78 0.246 0.159
(10)絆や人間関係の進化 0.309 0.327 0.343
(12)非公式のマーケティング用具 0.561 0.19 0.309
(13)経験共有化 0.184 0.19 0.907
(14)戦略的思考の鍛錬 0.175 0.137 0.852
初期の固有値 2.623 2.229 1.912
寄与率 16.18 13.092 11.008
累積寄与率 16.18 29.272 40.28  
因子抽出法：主因子法 




















                                                 




































表３―１０ Wilcoxon の符号付順位検定結果 
  重要度平均 実現度平均 実現度-重要度 Z 漸近有意確率 (両側)
（１）自分以外の人の仕事に関する知識 3.92 4.08 + 3.03 0
（２）寂寥感の緩和 3.83 3.89 + 0.74 0.46
（３）女性管理者としてのケーススタディ 3.65 3.86 + 3.37 0
（４）共通意識 3.53 3.61 + 1.48 0.14
（５）自分のアイディアの試験的確認 2.61 2.76 + 3.2 0
（６）広範な接触 2.64 2.63 - 0.06 0.95
（７）アイディアの移入 2.93 3.12 + 3.14 0
（８）仕事環境の情報入手 2.53 2.62 + 1.8 0.07
（９）キャリア探索 2.74 2.84 + 2.19 0.03
(10)絆や人間関係の深化 3.28 3.76 + 7.11 0
(12)非公式のMKG用具 2.63 2.84 + 3.95 0
(13)経験共有化 3.26 4.14 + 10.71 0





























項目 第１因子 第２因子 第３因子
(1)自分が与えた恩への見返りは期待してしまう 0.734 0.105 0.229
(2)参加者は早期に入れ替え活性化が望ましい 0.445 0.186 0.325
(3)他人には依存したくない 0.808 0.18 0.166
(4)専門家より経験者の知恵のほうが重みがある 0.775 0.216 0.114
(5)フォーラムの安定化のためにはメンバーシップの
固定も一案だ 0.493 0.584 0.143
(6)旧知の人以外とは共通の話題がない 0.666 0.428 0.029
(7)一度会っただけでも友人だと思える 0.408 0.757 0.228
(8)とりあえずは似た者同士でつるみたい 0.493 0.739 0.127
(9)他人の助けは借りたくない 0.65 0.542 0.084
(10)友人はコネ機能がゆえに重要だ 0.668 0.35 0.131
(11)緩やかなネットワークでの情報探索が好み 0.034 0.425 0.261
(12)ネットワークはギブアンドテイクだ 0.145 0.026 0.824
(13)対人ネットワークの中に自分のロールモデルがい
る 0.134 0.231 0.773
(14)自分ひとりで情報源を模索するより人づてに探索
するほうがラク 0.149 0.199 0.704
初期の固有値 6.723 1.896 1.129
寄与率 28.699 17.558 15.366
累積寄与率 28.699 46.257 61.623  
因子抽出法：主因子法 



































































.753(d) 0.567 0.561 0.22213
推定値の標






ﾓﾃﾞﾙ  平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
回帰 18.119 4 4.53 91.802 .000(d)
残差 13.816 280 0.049  













B 標準誤差 ﾍﾞｰﾀ   
0.053 0.066  0.801 0.424
0.423 0.047 0.47 8.918 0
0.209 0.048 0.193 4.319 0
0.121 0.03 0.172 4.067 0


















.686(a) 0.471 0.415 0.28691
推定値の標






ﾓﾃﾞﾙ  平方和 自由度 平均平方 F 値 有意確率
回帰 18.73 27 0.694 8.427 .000(a)
残差 21.074 256 0.082  































B 標準誤差 ﾍﾞｰﾀ   
(定数) 0.264 0.121  2.176 0.03
メンバーの早期入れ替
えを望む -0.141 0.06 -0.149 -2.347 0.02
他人には依存したくな
い 0.175 0.073 0.191 2.384 0.018
旧知の友人以外とは共
通の話題がない -0.149 0.074 -0.174 -2.029 0.043
一度会っただけでも友
人と思える -0.232 0.089 -0.239 -2.588 0.01
緩やかなネットワーク































制御変数  なし ネット利用頻度 チャット・掲示板 メルマガ 非公式会合
相関 0.038 0.096 0.050 0.033 0.038
有意確率 (両側) 0.506 0.289 0.381 0.566 0.511
相関 0.008 0.147 0.013 0.004 0.001
有意確率 (両側) 0.886 0.103 0.826 0.949 0.987
相関 0.153 0.342 0.158 0.149 0.152
有意確率 (両側) 0.007 0.000 0.005 0.009 0.008
相関 0.194 0.344 0.198 0.191 0.193
有意確率 (両側) 0.001 0.000 0.000 0.001 0.001
相関 0.111 0.057 0.127 0.116 0.120
有意確率 (両側) 0.049 0.525 0.025 0.041 0.035
相関 0.094 0.081 0.102 0.098 0.099
有意確率 (両側) 0.097 0.369 0.074 0.086 0.082
相関 0.095 0.103 0.106 0.097 0.102
有意確率 (両側) 0.091 0.254 0.062 0.089 0.075
相関 0.140 0.106 0.148 0.142 0.145
有意確率 (両側) 0.013 0.238 0.009 0.013 0.011
相関 0.160 0.182 0.177 0.168 0.171
有意確率 (両側) 0.004 0.042 0.002 0.003 0.003
相関 0.251 0.426 0.248 0.245 0.248
有意確率 (両側) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
相関 0.263 0.272 0.268 0.262 0.265
有意確率 (両側) 0.000 0.002 0.000 0.000 0.000
相関 0.238 0.321 0.232 0.230 0.232
有意確率 (両側) 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
相関 0.272 0.348 0.267 0.266 0.267





























































































































































































































































  フォーラムのメリットは？ 
  なぜ手間のかかるフォーラムを開催しようと思ったのか？ 














                                                 




















































































































































































ロンドン大学経済学・社会科学大学院（LSE; London School of Economics and Political 































Michael Young と Peter Willmott の共著による、1950 年代のロンドン東部社会を如実に































スを共有するローカルな結節（local links between people who share common spaces and 
services）」であるとされる。そして、その共通の空間では、コミュニティスピリットが
醸成され、これにより、「コミュニティを円滑に機能せしめる友好的な関係性」が確立さ

































































“Ghost Town Britain”（2002）（New Economic Foundation）および University of East 
Anglia における Tim O’riordan 教授の“Social Capital and Rural Services”講義録（2004
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② 調査時期：平成 15年 11 月中旬～12 月下旬に実施。 
③ 調査地域 

























 第１因子 第２因子 第３因子 第４因子 第５因子 
ｱ気楽に入りやすい 0.937 0.151 0.255 0.173 -0.061 
ｲ安定確実 0.477 0.581 0.127 0.646 0.040 
ｳｻｰﾋﾞｽ尋ね易い 0.771 0.401 0.312 0.244 0.295 
ｴﾄﾗﾌﾞﾙに対応 0.198 0.930 0.248 0.184 0.037 
ｵ人とのつながり機
会 0.279 0.225 0.930 0.079 0.029 
寄与率 36.4% 28.7% 22.1% 10.9% 1.9% 


























 第１因子 第２因子 第３因子 
 インフラ 得点合計 インフラ 得点合計 インフラ 得点合計 
1 位 商店 16.911 郵便局 20.294 郵便局 14.672
2 位 コンビニ 15.721 交番 9.548 商店 11.688
3 位 郵便局 12.762 消防署 5.407 病院 3.735
4 位 銀行 10.551 商店 1.145 市役所 3.261
5 位 病院 9.014 銀行 -1.046 銀行 -6.171
6 位 市役所 5.069 病院 -1.795 交番 -7.075
7 位 交番 -22.815 市役所 -6.847 消防署 -7.399
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設調査」と略す。）」（平成 17 年 1 月）及び米国ハーバード大学が開発した「ソーシャル
キャピタル・コミュニティベンチマーク調査（以下、「SCCB 調査」と略す。）」の枠組み














































































エリアのソーシャルキャピタルの蓄積度把握を試みている。”Civic Engagement in 
America”というレポートでも有名な、「SCCB 調査」は、2000 年の第１回調査以降、2001





 これまで、「SCCB 調査」は全米 29 州において実査され、2万 6,200 を超える回答サンプ




















が強く、より健康で、長生きするとの見込みを持っているとされる（Putnam 2001）42。  
この米国における「SCCB 調査」の体系に倣い、これをわが国用にアレンジした「日本版



















                                                 
40 http://www.ksg.harvard.edu/saguaro/pdfs/socialcapitalshortform.pdf を参照のこと。 
41 Ｒ.D.Putnam(2001)以来、ソーシャルキャピタルを測る一つのベンチマークとなっている。 
42 概括的レポートは、http://www.cfsv.org/communitysurvey を参照のこと。 

























（４）調査時期 平成 17 年 1 月 7日から 1月 27 日 













































































＜調査時期＞平成 17 年 8月 11 日～14 日 












































 次に、調査対象 7インフラに関する 11 項目の評価データから、因子分析により評価視点
を生成した結果、次のとおり、２つの因子が抽出された（表５－１）。 
 
表５－１ 因子分析結果  













累積寄与率 48.99 85.87   
 92




















































                       












* * * * * H I E R A R C H I C A L  C L U S T E R   A N A L Y S I S * * * * * * 
 Dendrogram using Average Linkage (Between Groups) 
 
                         Rescaled Distance Cluster Combine 
 
    C A S E      0         5        10        15        20        25 
  Label     Num  +---------+---------+---------+---------+---------+ 
 
  A 郵便局信頼  6   ØÞ 
  B 銀行等信頼  7   ØÚØÞ 
  C 商店等信頼  5   ØÝ Ù 
  D 警察信頼    3   Ø8Øà 
  E 役所信頼    4   ØÝ ßØÞ 
  F 他人信頼    1   Ø8Øà Ù 
  G 集団信頼    2   ØÝ Ù ßØØØØØÞ 
  H 活動役職   21   ØØØÝ Ù     Ù 
  I 政治政策信頼8   Ø8ØÞ Ù     ßØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØÞ 
  J 地方政治信頼9   ØÝ ßØÝ     Ù                                     Ù 
  K 投票行動   10   ØØØÝ       Ù                                     Ù 
  L 政治志向   11   ØØØØØØØØØØØÝ                                     Ù 
  M 自宅に招聘 18   ØØØ8ØØØØØØØØØØØØØØØÞ                             Ù 
  N 友人訪問   19   ØØØÝ               Ù                             Ù 
  O ｲﾍﾞﾝﾄ参加  12   ØØØ8ØÞ             Ù                             Ù 
  P 集会参加   14   ØØØÝ ßØÞ           ßØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØØÝ 
  Q 献血協力   13   ØØØØØà Ù           Ù 
  R ﾘｰﾀﾞｰ訪問  20   ØØØØØà ßØØØØØÞ     Ù 
  S ﾎﾞﾗﾝﾃｨｱ活動16   ØØØØØÝ Ù     ßØØØØØÝ 
  T ﾁｬﾘﾃｨ寄付  17   ØØØØØØØÝ     Ù 





























































合    計 1914 3625 3217 3151 3523 3612 3471 3772 3534 3068
平    均 1.91 3.63 3.22 3.15 3.52 3.61 3.47 3.77 3.53 3.07
標準偏差 0.53 0.81 0.98 0.97 0.74 0.81 0.86 0.98 0.97 0.92  









































2975 2565 1955 2239 2845 2085 2487 3423 3753 1849 1453
2.97 2.57 1.96 2.24 2.85 2.09 2.49 3.42 3.75 1.85 1.45
















































































「警察」信頼度 0.187 0.215 1.000
「市役所、役場」信頼度 0.199 0.267 0.583 1.000
「スーパーや商店」信頼度0.241 0.276 0.328 0.458 1.000
「郵便局」信頼度 0.196 0.229 0.428 0.551 0.476 1.000
「銀行や金融機関」信頼 0.189 0.206 0.435 0.492 0.427 0.603 1.000
「国政」興味・関心度 0.157 0.121 0.107 0.118 0.092 0.048 0.068 1.000
「地方行政」興味・関心度 0.106 0.125 0.133 0.126 0.082 0.080 0.097 0.683 1.000
「投票」有無 0.188 0.096 0.180 0.187 0.155 0.122 0.117 0.457 0.381 1.000
保守(vsリベラル）度 -0.013 0.019 0.045 0.048 0.003 0.029 0.049 -0.117 -0.072 -0.050 1.000
コミュニティ活動 0.104 0.101 0.038 0.036 0.043 0.029 -0.024 0.066 0.167 0.127 0.044 1.000
献血 0.028 0.045 0.010 -0.004 0.012 0.023 0.028 0.076 0.069 0.111 0.014 0.142 1.000
住民集会など参加 0.115 0.079 0.125 0.100 0.052 0.056 0.042 0.152 0.203 0.196 0.039 0.518 0.138 1.000
プライベートなクラブや集 0.091 0.166 0.077 0.074 0.027 0.049 0.024 0.114 0.119 0.110 -0.027 0.297 0.046 0.318 1.000
ボランティア活動 0.086 0.139 0.107 0.097 0.096 0.045 0.016 0.110 0.139 0.153 -0.024 0.340 0.192 0.354 0.402 1.000
チャリティ目的の寄附 0.037 0.149 0.047 0.043 0.100 0.040 0.013 0.122 0.127 0.138 -0.074 0.191 0.187 0.203 0.213 0.299 1.000
友人や知人を自宅に招く 0.066 0.203 -0.012 0.002 0.037 0.011 -0.007 0.012 0.093 0.008 0.011 0.263 0.005 0.187 0.259 0.147 0.159 1.000
友人や知人宅への訪問 0.059 0.194 -0.034 -0.003 0.015 -0.016 -0.035 0.015 0.059 -0.015 0.006 0.270 0.047 0.138 0.285 0.184 0.162 0.686 1.000
コミュニティリーダーへの 0.074 0.092 0.079 0.020 0.017 -0.053 -0.023 0.119 0.207 0.172 0.043 0.339 0.135 0.411 0.345 0.378 0.177 0.306 0.280 1.000
地域コミュニティの役回り 0.074 0.031 0.089 0.075 0.019 0.059 0.017 0.137 0.167 0.190 -0.016 0.354 0.118 0.500 0.260 0.350 0.130 0.129 0.107 0.371 1.000  
                                                 




 項目 第１因子 第２因子 第３因子 第４因子 第５因子 第６因子 第７因子
相手の信頼度 0.141 0.112 0.115 -0.064 0.848 -0.074 0.017
周りの集団やｸﾞﾙｰﾌﾟへの信頼 0.259 0.011 0.056 0.264 0.659 0.138 -0.019
警察信頼 0.715 0.127 0.104 -0.051 0.03 -0.045 0.035
役所信頼 0.806 0.067 0.092 -0.003 0.075 -0.032 0.015
ｽｰﾊﾟｰや商店信頼 0.649 -0.017 0.034 0.03 0.258 0.097 -0.064
郵便局信頼 0.812 -0.002 0.002 0.005 0.06 0.025 -0.004
銀行等信頼 0.783 -0.041 0.043 -0.002 0.033 0.016 0.052
国政興味・関心 0.036 0.047 0.885 0.012 0.072 0.036 -0.091
地方行政興味・関心 0.074 0.125 0.852 0.104 -0.016 0.014 -0.018
投票有無 0.141 0.179 0.653 -0.101 0.122 0.099 -0.002
保守(vsﾘﾍﾞﾗﾙ)度 0.055 0.039 -0.093 0.042 0.008 0.009 0.886
ｺﾐｭﾆﾃｨ活動 -0.019 0.666 0.038 0.178 0.089 0.086 0.112
献血 -0.02 0.096 0.078 -0.081 0.004 0.799 0.226
住民集会など参加 0.06 0.786 0.124 -0.002 0.027 0.03 0.086
ﾌﾟﾗｲﾍﾞｰﾄなｸﾗﾌﾞ・集会 0.049 0.539 0.008 0.286 0.095 0.058 -0.243
ﾎﾞﾗﾝﾃｨｱ活動 0.069 0.61 0.008 0.058 0.073 0.349 -0.189
ﾁｬﾘﾃｨ目的の寄附 0.053 0.187 0.073 0.174 0.031 0.648 -0.284
友人・知人自宅招聘 -0.004 0.186 0.016 0.87 0.054 -0.008 0.024
友人・知人宅訪問 -0.034 0.167 -0.013 0.871 0.061 0.058 0.005
ｺﾐｭﾆﾃｨﾘｰﾀﾞｰ訪問 -0.034 0.626 0.145 0.266 -0.007 0.075 0.08
地域ｺﾐｭﾆﾃｨの役回り 0.047 0.743 0.111 -0.076 -0.047 -0.034 -0.012
寄与率 14.2 13.6 9.7 8.8 6.1 6 5




表５－５ 得られた因子の名称と解釈  
  
因 子  名 称  解 釈  
第 １ 因 子  社 会 イ ン フ ラ 信 頼 度 因 子 警 察・市 役 所 等 地 域 に お け る 社 会 イ ン フ ラ が コ ミ ュ
ニ テ ィ に お け る 精 神 的 よ り ど こ ろ と し て 潜 在 的 に
依 拠 し て い る こ と を 示 す 因 子  
第 ２ 因 子  地 域 密 着 度 因 子  コ ミ ュ ニ テ ィ 活 動 や 、住 民 集 会 参 加 、地 域 の 中 核 的
人 物 と の つ き あ い な ど 、地 域 密 着 の 度 合 い を 示 す 因
子  
第 ３ 因 子  政 治 関 心 度 因 子  国 政・地 方 政 治 へ の 関 心 度 や 投 票 行 動 へ の 参 加 度 を
示 す 因 子  
第 ４ 因 子  人 付 き 合 い 度 因 子  友 人 ・知 人 と の 招 待 、訪 問 な ど 人 付 き 合 い 度 を 示 す
因 子  
第 ５ 因 子  他 人 信 頼 度 因 子  他 人 や 集 団 ・ グ ル ー プ 等 へ の 信 頼 度 を 表 す 因 子  
第 ６ 因 子  チ ャ リ テ ィ ・ 地 域 貢 献 度
因 子  
チ ャ リ テ ィ 寄 付 や 献 血 な ど 貢 献 マ イ ン ド に あ ふ れ
た 地 域 貢 献 活 動 度 を 表 す 因 子  
第 ７ 因 子  保 守 度 因 子  自 ら を 保 守 的（ あ る い は 、リ ベ ラ ル ）と 認 識 し て い




















社会インフラ信頼度 0.076 -0.077 0.000 - * - -
地域密着度 0.105 -0.028 -0.078 - - - *
政治関心度 -0.020 0.017 0.003 - - - -
人付き合い度 -0.137 0.043 0.094 ** * - **
他人信頼度 0.009 0.004 -0.012 - - - -
チャリティ・地域貢献度 0.054 0.051 -0.105 - - * *






















































項　目 第１因子 第２因子 第３因子 第４因子
TVは最大の楽しみ 0.229 -0.166 0.194 0.565
手紙を書くのはいい習慣だ 0.111 0.718 -0.115 0.109
携帯電話は不可欠のメディア -0.013 0.234 -0.048 0.803
手紙は意義あるﾗｲﾌｽﾀｲﾙ 0.09 0.789 -0.03 -0.054
自分の生活で人との絆の重要性は増す 0.192 0.572 -0.087 0.345
切手、手紙の素材選びは趣味として発展 0.314 0.574 0.042 -0.101
年賀状は一年の総決算として有意義 0.767 0.214 -0.136 0.144
年賀状は日頃の非礼や無沙汰を帳消し 0.733 0.118 0.148 -0.073
年賀状は相手に対する信頼や友情の証 0.823 0.142 -0.046 0.078
もらった年賀状は住所録代わり 0.658 0.167 0.034 0.029
家族写真付き年賀状はうれしい 0.634 0.089 -0.101 0.218
年賀状は今更やめるにやめられない 0.043 -0.026 0.783 0.129
年賀状は、虚礼だ -0.462 -0.01 0.653 -0.065
年賀状は相手と一緒にやめなければやめられない 0.077 -0.108 0.772 -0.007
寄与率 22.1 14.3 12.5 8.6



































社会インフラ信頼度 0.186 0.083 0.001 0.093 ** ** **
地域密着度 0.170 0.090 0.080 0.045 ** ** *
政治関心度 0.052 0.143 0.067 0.011 ** *
人付き合い度 0.091 0.169 -0.144 0.176 ** ** ** **
他人信頼度 0.109 0.142 -0.062 0.118 ** ** * **
チャリティ・地域貢献度0.028 0.102 -0.024 -0.016 **
















社会インフラ信頼度 0.127 0.110 0.005 0.136 * * *
地域密着度 0.168 0.050 0.202 0.015 ** **
政治関心度 0.076 0.193 0.034 0.017 **
人付き合い度 0.105 0.196 -0.119 0.192 ** * **
他人信頼度 0.116 0.084 -0.072 0.159 * **
チャリティ・地域貢献度-0.004 0.131 -0.092 0.055 *



















社会インフラ信頼度 0.190 0.063 0.091 0.080 **
地域密着度 0.169 0.095 0.012 0.013 **
政治関心度 0.059 0.158 0.053 0.066 **
人付き合い度 0.072 0.119 -0.158 0.104 * **
他人信頼度 0.033 0.177 -0.040 0.116 ** *
チャリティ・地域貢献度0.007 0.122 0.038 -0.045 *



















社会インフラ信頼度 0.230 0.069 -0.063 0.061 **
地域密着度 0.175 0.128 0.027 0.123 ** * *
政治関心度 0.021 0.073 0.114 -0.054 *
人付き合い度 0.102 0.196 -0.193 0.227 ** ** **
他人信頼度 0.170 0.169 -0.070 0.083 ** **
チャリティ・地域貢献度0.088 0.051 0.004 -0.046
保守性 0.138 -0.188 0.098 -0.011 * **  
地域 分散分析





年賀状ポジ 0.028 -0.055 0.027 - - - -
手紙ポジ 0.043 -0.045 0.002 - - - -
年賀状ネガ -0.150 0.064 0.087 ** ** - **





































































































































































































                                                 































































































































































































































































































































































































 英国病に象徴された 1970 年代、中小企業の廃業・倒産が相次ぎ、もともと階級社会のた
め起業精神に乏しいといわれる社会環境の影響もあって、英国国内では国力増進のために
                                                 
56 ＨＭ Treasury (1999) 






























 Financial Inclusion という概念を打ち出したことで有名なこの報告書は、それに先





                                                 
58 SBS が実施中のモニタリングの状況等は http://www.sbs.gov.uk/参照のこと。 






効果は薄いことを強調している。事実、英国の貧困地域を中心に、Barclays、Royal Bank of 
Scotland/Natwest、Lloyds TSB など大手銀行が地元のカウンシルと共同で、起業希望者に
無料の情報提供アドバイスを行ったり、支援のための基金を創設して小口貸し付けを行っ



























                                                 


























いる。その後、公正取引庁（Office of Fair Trading）が競争委員会（Competition Commission）






                                                 
61 
信金中央金庫ロンドン駐在員事務所(2002.4) 




























































コンペ方式による The Inner City 100 は、地域における活性化施策の発掘と奨励を
目的とし、非営利法人とマスコミのジョイントベンチャー形式により実施され、英国各地
で類似のスキームを創出している。その企画は、財務省のリーダーシップの下、社会的排
除問題の研究に多くの蓄積を持つシンクタンク New Economics Foundation や Royal Bank 








                                                 
63日本銀行（2002） 



























                                                 
65 Tunstall, R. and Ruth,L (2003)  
66 なお、このプログラムは、現在では、もっとも荒廃度が高いとされるロンドン市内の荒廃地区における中小企業の
既存技術力をさらに高度化・発展させるために活用されており、新たな 100 万ポンドからなる資金的援助（Inner City 



















































































                                                 
70 New Economics Foudation (2001) 
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資誘引が効果的であるとの認識に立ち、企業にとって新たな起業機会に関する情報を提供
する。このファンドは、2000 年 10 月、政府に創設された「社会投資タスクフォース」が提
出した５つの勧告の１つを実現する形で創設された71。Bridges Community Development 
Venture Fund（BCDVF）からの資金提供を受けるためには、以下の要件を満たすことが求
められている。 
・ イングランド各地の荒廃地域のうち、BCDVF が定めた Index of Multiple Deprivation72
に基づき、そのワースト 25％に該当する target area73のいずれかに所在すること。 
・ 従業員数 250 人未満であること。 
・ 年間売り上げが 2,500 万ポンド以下であること 
・ 総資産額が 1,650 万ポンド以下であること。 
・ 所在する地区との間、雇用、原材料購入、販売等の面で強いつながりがあること。 
 なお、Index of Multiple Deprivation 2000 (IMD) for England は、2000 年８月に政府

















                                                 
71 http://www.societyandbusiness.gov.uk/government/activities/hmt/taskforce.htm 参照のこと。 
72 http://www.go-wm.gov.uk/regionalIntelligence/deprivation 参照のこと 







































                                                 



























 計画実施当初の 1992 年には 15 地区からの応募があり、11 地区を選定、翌 93 年には 57
地区からの応募があり、20 地区を選定し、5年の期間、都市再生事業を実施し、評価され
る。プロジェクト自体は 1997 年度で終了した。シティチャレンジで支給される補助金額は、
１地区あたり、毎年 7.5 百万ポンド、５年で 37.5 百万ポンドとなる。また、シティチャレ
ンジに対する国の支出額は、31 地区の総額で約 1,160 百万ポンドに及んだ。シティチャレ
ンジの目的は、以下の４項目に集約される。 
・地域外からの投資がもたらされるような戦略的な地域づくりを支援 
                                                 
76 シティチャレンジに関する事例分析レポートは数多いが、例えば Russell, Hilary  et al, “City 
Challenge‒Interim, National Evaluation” (London DETR, 1998 European Institute for Urban Affairs, 










































































                                                 
78 2002 年４月以降、SRB は、地域開発庁の全体計画の一部となった。現在、530 の SRB が稼働しており、SRB に
基づくファンディングは、2007 年３月まで継続する。 
 128
 政府は、同時に、”Neighbourhood Renewal Fund”政策を開始しており、これは、以
下の３つの施策から構成される。 
・Excellent in Cities：一定の高度の荒廃地域における教育レベル向上プログラム 
・Employment Zone：失業者が多い 15 の地域を対象とした長期的雇用改善プログラム、 
・New Deal for Communities：IMD2000 に先立つ 1998 年の Index of Local Deprivation


























６．４．２．２ 官民パートナーシップによる regeneration 事例（リバプール市） 
 
                                                 














年代以降、中央政府の都市再生に係る補助金は、前述の Single Regeneration Budget、
すなわち単一再生予算（SRB）に統合され、その再生を支援する組織として都市再生庁（Urban 
Regeneration Agency）が 1993 年に創設されるといった動きへとつながっていく。イング
ランド地方ではこれを「English Partnership」として組織化し、各地方にも出先機関を設
けた。その後、環境運輸自治省のホワイトペーパー”Building Partnership for Prosperity
（繁栄のためのパートナーシップの構築）”の中で、都市･地域再生を促進する地方開発庁
（Regional Development Agency；RDA）の新たな設置が発表され、1998 年 11 月の議決を経
て、イングランドでは各地方に新しい地方開発庁が設立され、2005 年１月現在、イングラ






                                                 


































成功事例としては、たとえば、Stocton-on-Tees Borough Council では、食料環境ビジネス・
アドバイス・ユニットを設立し、関係中小企業をネットワーク化し、そこでトレーニング






                                                 
84 この学習と反復、淘汰による多様性の維持は、変化の激しい複雑系システムの適応パタンにのっとったものと
評価できそうである。 
85 たとえば、2002 年 11 月 27 日には、財務大臣 Gordon Brown が全国に約２万カ所の Enterprise Area を公表し、こ



























これに対し、既述の Inner City 100 の実施主体でもある、New Economics Foundation 









                                                 
86 New Economics Foundation (2003)  
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これを公的色彩の強い機関と位置づけ、中小企業の起業支援、個人消費者への信用供与面





















Economics Foundation が 2003 年春に提出したレポートで紹介している英国最大の credit 
union である Provident Financial plc の創立以来の活動状況が、一つのモデルとして考
察対象となる。同社は、全産業中でも、全英第 97 位の大企業であり、160 万人の顧客を擁
するまでに発展はしているものの、仮に 100 の CDCU が完全に独自にファイナンスでき、
地域におけるコミュニティバンキングサービスを提供できるようになるまでには、依然
6,000 万ポンド程度の投資が必要との試算が示されている。また、Provident Financial plc
の幹部は、同社の活動について、「現時点で貧困に喘ぐ都市、近郊地域の住民に約 227 百
万ポンドを投入しているが、英国の貧しい人々を救うには、これでは全く不足しており、













レポートの共同執筆者である Pat Conaty 氏は、「現時点では、英国政府は地域開発ファ
イナンス機関（Community Development Finance Institution）に対し、成功裏に投資を進
め、地域住民の中小貸し金業へのアクセス向上に貢献しているが、残念ながら、類似の投







Council）会長の Ed Mayo は、多くの消費者が、真にライフラインバンキングを必要として
おり、それは、credit union こそがもたらすことができるものであり、credit union 制度
は、1970 年代に、消費者連盟の活動から生まれたが、今日、地域開発のための機能を新た
に期待されている」旨、消費者の利害を代弁する立場から危機感を滲ませコメントしてい
る。ナショナルクレジットユニオン連盟（National Association of Credit Union）は、
こうした状況を総括し、「連盟参加の多くの credit union は、地域におけるライフライン
バンキングを提供しており、専門家集団を通じ、金融排除の犠牲となっている弱者にサー
ビスへのアクセシビリティを保証する。しかし、現時点で緊急に必要とされているのは、
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である。英国のベンチャーキャピタルの連盟である、British Venture Capital 
Association(BVCA)が 1998 年にとりまとめたレポート”The Economic Impact of Venture 
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付録Ｅ アンケート調査票（第３章関連 「ヒューマンネットワーキングに関する調査」） 
    
 
付録Ｆ アンケート調査票（第４章関連 「社会インフラ調査」） 
 
 
付録Ｇ アンケート調査票（第５章関連 「身近な施設調査」） 
 
 






































得られていないように思われる(Flap 1999, 2002, 2004; Lin 2001b)。ソーシャルキャピ
タルの蓄積度合いを計測する上では、ボランタリーな団体（NPO 等）への参加率やその構成
率等をソーシャルキャピタルの蓄積度合いの代替指標とする研究が多く見られるところで
ある。例えば Narayan and Pritchett(2001)や Van Der Gaag and Snijders(2005)は、個人
のソーシャルキャピタル蓄積度を測るためのデータを得るための多次元からなる設問体系
を考案・提示する中で、ソーシャルキャピタルとは、個々人が属する集団社会において生
成される生活における行動、習慣、態度や傾向であると主張している（Brehm and Rahn 1997）。































前者のアプローチに立つ Knack and Keefer(1997)、Narayan and Pritchett(1997)、 


























































































考察対象（アクター） 内性的 外性的 
個人 Ａ） Ｂ） 
Burt(1992), Lin(1986,2001a,b), 





















































































Resource Generator items 
Do you know anyone who “...” ？  
 
1 can repair a car, bike, etc.  
2 owns a car  
3 is handy repairing household equipment  
4 can speak and write a foreign language  
5 can work with a personal computer  
6 can play an instrument  
7 has knowledge of literature  
8 has senior high school (VWO) education  
9 has higher vocational (HBO) education  
10 reads a professional journal  
11 is active in a political party  
12 owns shares for at least … 
13 works at the town hall  
14 earns more than … 
15 owns a holiday home abroad 
16 is sometimes in the opportunity to hire people 
17 knows a lot about governmental regulations 
18 has good contacts with a newspaper, radio- or TV station  
19 knows about soccer  






























Position Generator items 
Do you know anyone who is a/an"  “? 
 
1 doctor  
2 cook  
3 engineer  
4 higher civil servant  
6 director of a company  
7 manager  
8 teacher  
9 estate agent  
10 trade union manager 
11 lawyer  
12 mechanic  
13 book-keeper/accountant  
14 scientist  
15 policy maker  
16 musician/artist/writer  
17 information technologist  
18 police officer  
19 secretary  
20 insurance agent  
21 foreman  
22 nurse  
23 farmer  
24 lorry driver  
25 postman 
26 engine driver  
27 sales employee  
29 cleaner 





















































































































































































を指摘している。こうした Rhodes の問題意識の背景に、今日、英国では、NPM の発想のも





































こうした総合性のアプローチは、Piore & Sabel(1984)の「フレキシブル専門化(flexible 




























































実証の試みとして、たとえば、Bullen, P. and Onyx, J. (1998)は、健全なコミュニティ
を考える文脈において、ソーシャルキャピタルを構成する要因を次の７要素に整理して提
示している。 
• コミュニティへの参画（Participation in local community）  
• 社会的文脈での積極的アクション（Proactivity in a social context empowerment, 
activism, efficacy, agency） 
 189
• 信頼と安心の感覚（Feelings of trust and safety）  
• 近隣との紐帯関係（Neighbourhood connections）  
• 家族と友人との紐帯関係（Family and friends connections）  
• 仕事上の結びつき（Work connections）  
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地方政府関連の情報については、英国副首相オフィス HP に詳しい。http://www.odpm.gov.uk/index.asp?id=1133514 
を参照のこと。 













































































































































































                                                 
99 「価値」の一環として、Maori 族コミュニティとの関係を重視し、特記していることも、NZ の国家的民族問題と相
まって、社会ネットワークの紐帯関係における「橋渡し型」がもたらす結果を評価しているとも考えられる。 
























































P. and Onyx, J. (1998) は、“Communities express these characteristics differently 































                   階級研究            社会資源論    
 Loury                        （弱い紐帯の強み） 
                   Bourdieu              Granovetter 
人的資本論 
     公共的概念化  Coleman                 Lin 
                   （構造的ホール）   概念の理論精緻化 
                     私的概念化         Uzzi 
    Putnam 民主主義論             Burt       
                    凝集性・規範論    尺度化・指標化 
    信頼への着目と概念化                  Borgatti, Flap 
                           Baker  Van der Gaag,  
概念の実践  Snijders  
   
Fukuyama         World Bank       Cohen, Prusak, 野中 






































                                                 












ある（Cohen and Prusak 2001 ほか）。社会に埋め込まれた暗黙知の形式知への表出化、
形式知から形式知への連結化、そして形式知から暗黙知への内面化といったイノベーショ















































人的資本論 文 化 資 本
論 資源動員的 SC
論 
協働的 SC 論 連帯促進・公
共政策援用






























































個人 個 人 と 階
級 
個人と集団 集団 集団と社会 
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１ ２ ３ ４ ５ ６ ７  
リッカート7段階方式 まったく                    まったく  
違う    ←    まあ当てはまる    → 当てはまる 
(1)他から学ぶ 
 
       
(2)大きな絵（全体像）
を把握 
       
(3)多元的な情報に接
したい 
       
(4)親交社交の機会 
 
       
(5)話し合いの機会 
 
       
(6)失敗例に学び、轍
を踏まない 






１ ２ ３ ４ ５ ６ ７  
リッカート７段階方
式 
まったく                    まったく  
違う    ←    まあ当てはまる    → 当てはまる 
(1) 入りたい人は誰
でも歓迎される 
       
(2) 人々は、会合で面
子を保とうとする 
       
(3) 参加者には多く
の共通の懸念がある 
       
(4) 参加者と長い付
き合いは期待できな





       
(6) 集団療法のよう
な側面がある 









       
(9) 参加者は似たも
の同士だ 
       
(10) 知ったかぶりを
する人がいる 
       
(11) 形式張ってはい
ない 































        点








        点






        点






１ ２ ３ ４ ５  
リッカート５段階方
式 
一度もない   ←  ときどき    →    いつも得ら




     
(2) 寂寥感の緩和      
(3) 女性管理職とし
てのケーススタディ 
     
(4) 共通意識、共通認
識の確認 
     
(5) 自己のアイディ
アの試験 




     






     
(9) キャリア探索      
(10) 絆や人間関係の
深化 
     
(11) 自己自身の確認      
(12) 非公式の MKG 用
具 
     
(13) 経験共有化      
(14) 戦略的思考の鍛
錬 
     
 
 
＜３―b 便益の重要度＞ 『各項目は、あなたにとってどの程度重要ですか？』 
 
１ ２ ３ ４ ５  
リッカート５段階方
式 
まったく   ←   まあまあ       → 常に重要  




     
(2) 寂寥感の緩和      
(3) 女性管理職とし
てのケーススタディ 
     
(4) 共通意識、共通認
識の確認 
     
(5) 自己のアイディ
アの試験 




     
(7) アイディアの移
入 





     
(9) キャリア探索      
(10) 絆や人間関係の
深化 
     
(11) 自己自身の確認      
(12) 非公式の MKG 用
具 
     
(13) 経験共有化      
(14) 戦略的思考の鍛
錬 






１ ２ ３ ４ ５ ６ ７  
リッカート７段階方
式 
まったく                     まったく 












       
(4) 他人の助けはか
りたくない 





       





       
(8) 専門家やコンサ
ルは有益だ 















       
(12) 他人には依存し
たくない 




       
(14) 友人はコネ機能
がゆえに有益だ 






１ ２ ３ ４ ５  
リッカート５段階方
式 
大変不満 ←   まあ満足    満足  →  大変満足  
      
フォーラムに参加し
ての総合的満足度 









１ ２ ３ ４ ５  
リッカート５段階方
式 
代替可能 ← まあ構わない まあ代替できない →代替不可能  









付録Ｆ アンケート調査票（第５章関連 「社会インフラ調査」） 
地域社会インフラとしての郵便局の信頼度調査票 
 
■１ 安心できる地域社会生活という観点から、日頃関心を持っていることを選んでください。  
（３つまで） 
１ 生活環境（ゴミ問題、環境汚染） ６ 消費生活（商品・サービスの安全性） 
２ 災害・防犯（緊急時の避難場所） ７ 財産（相続、資産運用、ローン） 
３ 健康（家族の健康） ８ 雇用の確保（今後の生活費の確保） 
４ 育児（子供の教育） ９ 隣人関係（地域社会とのつながり） 
５ 老後（介護） １０ その他 具体的に 
 
   
★ 以下の①～⑧の施設については、 
・ あなたの身近にあるもの 
・ 仕事以外の普段の生活（プライベートや地域活動）での利用   を想定して答えてください。 
 
■２ ご自宅から次の①～⑧の各施設までの距離についてどのように感じますか。 
 現状でよい もっと 遠くてもよい 
① 商店（ｽｰﾊﾟｰ、食料品店、薬局など） １ ２ 
② コンビニエンスストア １ ２ 
③ 病院（診療所・医院を含む） １ ２ 
④ 郵便局 １ ２ 
⑤ 銀行・出張所（信金、農協などを含む） １ ２ 
⑥ 市役所・区役所・町役場（支所・出張所などを含む） １ ２ 
⑦ 交番（派出所を含む） １ ２ 








① 商店（ｽｰﾊﾟｰ、食料品店、薬局など） １ ２ 
② コンビニエンスストア １ ２ 
③ 病院（診療所・医院を含む） １ ２ 
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④ 郵便局 １ ２ 
⑤ 銀行・出張所（信金、農協などを含む） １ ２ 
⑥ 市役所・区役所・町役場（支所・出張所などを含む） １ ２ 
⑦ 交番（派出所を含む） １ ２ 













① 商店（ｽｰﾊﾟｰ、食料品店、薬局など） １ ２ 
② コンビニエンスストア １ ２ 
③ 病院（診療所・医院を含む） １ ２ 
④ 郵便局 １ ２ 




⑦ 交番（派出所を含む） １ ２ 

























１ 住民票の写し、印鑑登録証明書などの交付 １ ２ ３ ４ ５ 
２ 郵便による登記簿謄抄本、住民票の写しなどの交
付請求サービスの実施 
１ ２ ３ ４ ５ 
３ ゴミ処理券、バス回数券などの販売 １ ２ ３ ４ ５ 
４ 郵便配達職員による高齢者への声かけサービスの
実施 
１ ２ ３ ４ ５ 
５ 地域の風物を題材とした「ふるさと切手」の発行 １ ２ ３ ４ ５ 
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６ 地域の特産品を対象とした「ふるさと小包」の販売 １ ２ ３ ４ ５ 
７ 固定資産税、水道料、国民健康保険料などの郵便
局への払込み（窓口、自動払込を含む） 
１ ２ ３ ４ ５ 
８ パソコン教室や絵てがみ教室などの開催 １ ２ ３ ４ ５ 
９ 郵便局ロビーに地域住民の作品を展示 １ ２ ３ ４ ５ 
10 市・町が発信する情報（広報・観光案内・イベン
ト情報など）の展示・配布 





















































































































































































































































































































































１ 男 ２ 女 
 
（２） 年齢 
１ 19 歳以下 ２ 20～29 歳 ３ 30～39 歳 ４ 40～49 歳 
５ 50～59 歳 ６ 60～69 歳 ７ 70～79 歳 ８ 80 歳以上 
 
（３） 従業上の地位（雇用形態） 
１ 雇われている人（常雇） ① 正規の職員・従業員 ５ 会社などの役員 







４ 家族従業者   
 
（４） 居住年数 
１ 1 年未満 ４ 10 年～20 年未満 
２ 1 年～5 年未満 ５ 20 年以上 












１ 夫婦のみの世帯 ３ 夫婦、子供と親からなる世帯 
２ 夫婦と子供からなる世帯 ４ その他 
 
～～～ 調査へのご協力、ありがとうございました。 ～～～ 
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ａ 商店 １ ２ ３ ４ ５
ｂ コンビニエンスストア １ ２ ３ ４ ５
ｃ 郵便局 １ ２ ３ ４ ５
ｄ 銀行・出張所（信金、農協等を含む） １ ２ ３ ４ ５
ｅ 学校（小・中・高）、保育所、幼稚園等 １ ２ ３ ４ ５
ｆ 市役所・町村役場（支所、出張所） １ ２ ３ ４ ５

























ａ 商店 ア 気楽に入りやすい １ ２ ３ ４ ５ ア
イ 利用しやすい場所にある １ ２ ３ ４ ５ イ
ウ 利用にあたってわからないことがあっても尋ねやすい １ ２ ３ ４ ５ ウ
エ 利用時のトラブルへの対応が適切である １ ２ ３ ４ ５ エ
オ 人とのつながりの場となっている １ ２ ３ ４ ５ オ
カ 身近な相談相手となってくれる １ ２ ３ ４ ５ 　→ カ
キ 地域の生活や活動に根付いている １ ２ ３ ４ ５ キ
ク 地域の情報交換の場となっている １ ２ ３ ４ ５ ク
ケ 安心して地域生活を送るうえで有効な情報を得られる １ ２ ３ ４ ５ ケ
コ 商品やサービスの内容が信頼できる １ ２ ３ ４ ５ コ
サ 災害発生時に拠点となる １ ２ ３ ４ ５ サ
ｂ コンビニエンスストア ア 気楽に入りやすい １ ２ ３ ４ ５ ア
イ 利用しやすい場所にある １ ２ ３ ４ ５ イ
ウ 利用にあたってわからないことがあっても尋ねやすい １ ２ ３ ４ ５ ウ
エ 利用時のトラブルへの対応が適切である １ ２ ３ ４ ５ エ
オ 人とのつながりの場となっている １ ２ ３ ４ ５ オ
カ 身近な相談相手となってくれる １ ２ ３ ４ ５ 　→ カ
キ 地域の生活や活動に根付いている １ ２ ３ ４ ５ キ
ク 地域の情報交換の場となっている １ ２ ３ ４ ５ ク
ケ 安心して地域生活を送るうえで有効な情報を得られる １ ２ ３ ４ ５ ケ
コ 商品やサービスの内容が信頼できる １ ２ ３ ４ ５ コ
































ｃ 郵便局 ア 気楽に入りやすい １ ２ ３ ４ ５ ア
イ 利用しやすい場所にある １ ２ ３ ４ ５ イ
ウ 利用にあたってわからないことがあっても尋ねやすい １ ２ ３ ４ ５ ウ
エ 利用時のトラブルへの対応が適切である １ ２ ３ ４ ５ エ
オ 人とのつながりの場となっている １ ２ ３ ４ ５ オ
カ 身近な相談相手となってくれる １ ２ ３ ４ ５ カ
キ 地域の生活や活動に根付いている １ ２ ３ ４ ５ 　→ キ
ク 地域の情報交換の場となっている １ ２ ３ ４ ５ ク
ケ 安心して地域生活を送るうえで有効な情報を得られる １ ２ ３ ４ ５ ケ
コ 商品やサービスの内容が信頼できる １ ２ ３ ４ ５ コ
サ 災害発生時に拠点となる １ ２ ３ ４ ５ サ
シ 全国的にどこでも同一のサービスが得られる １ ２ ３ ４ ５ シ
ス 全国的（他地域）につながっている １ ２ ３ ４ ５ ス
ｄ ア 気楽に入りやすい １ ２ ３ ４ ５ ア
イ 利用しやすい場所にある １ ２ ３ ４ ５ イ
ウ 利用にあたってわからないことがあっても尋ねやすい １ ２ ３ ４ ５ ウ
エ 利用時のトラブルへの対応が適切である １ ２ ３ ４ ５ エ
オ 人とのつながりの場となっている １ ２ ３ ４ ５ オ
カ 身近な相談相手となってくれる １ ２ ３ ４ ５ カ
キ 地域の生活や活動に根付いている １ ２ ３ ４ ５ 　→ キ
ク 地域の情報交換の場となっている １ ２ ３ ４ ５ ク
ケ 安心して地域生活を送るうえで有効な情報を得られる １ ２ ３ ４ ５ ケ
コ 商品やサービスの内容が信頼できる １ ２ ３ ４ ５ コ
サ 災害発生時に拠点となる １ ２ ３ ４ ５ サ
シ 全国的にどこでも同一のサービスが得られる １ ２ ３ ４ ５ シ



































ｅ ア 気楽に入りやすい １ ２ ３ ４ ５ ア
イ 利用しやすい場所にある １ ２ ３ ４ ５ イ
ウ 利用にあたってわからないことがあっても尋ねやすい １ ２ ３ ４ ５ ウ
エ 利用時のトラブルへの対応が適切である １ ２ ３ ４ ５ エ
オ 人とのつながりの場となっている １ ２ ３ ４ ５ オ
カ 身近な相談相手となってくれる １ ２ ３ ４ ５ 　→ カ
キ 地域の生活や活動に根付いている １ ２ ３ ４ ５ キ
ク 地域の情報交換の場となっている １ ２ ３ ４ ５ ク
ケ 安心して地域生活を送るうえで有効な情報を得られる １ ２ ３ ４ ５ ケ
コ 商品やサービスの内容が信頼できる １ ２ ３ ４ ５ コ
サ 災害発生時に拠点となる １ ２ ３ ４ ５ サ
ｆ ア 気楽に入りやすい １ ２ ３ ４ ５ ア
イ 利用しやすい場所にある １ ２ ３ ４ ５ イ
ウ 利用にあたってわからないことがあっても尋ねやすい １ ２ ３ ４ ５ ウ
エ 利用時のトラブルへの対応が適切である １ ２ ３ ４ ５ エ
オ 人とのつながりの場となっている １ ２ ３ ４ ５ オ
カ 身近な相談相手となってくれる １ ２ ３ ４ ５ 　→ カ
キ 地域の生活や活動に根付いている １ ２ ３ ４ ５ キ
ク 地域の情報交換の場となっている １ ２ ３ ４ ５ ク
ケ 安心して地域生活を送るうえで有効な情報を得られる １ ２ ３ ４ ５ ケ
コ 商品やサービスの内容が信頼できる １ ２ ３ ４ ５ コ












































ｇ ア 気楽に入りやすい １ ２ ３ ４ ５ ア
イ 利用しやすい場所にある １ ２ ３ ４ ５ イ
ウ 利用にあたってわからないことがあっても尋ねやすい １ ２ ３ ４ ５ ウ
エ 利用時のトラブルへの対応が適切である １ ２ ３ ４ ５ エ
オ 人とのつながりの場となっている １ ２ ３ ４ ５ オ
カ 身近な相談相手となってくれる １ ２ ３ ４ ５ 　→ カ
キ 地域の生活や活動に根付いている １ ２ ３ ４ ５ キ
ク 地域の情報交換の場となっている １ ２ ３ ４ ５ ク
ケ 安心して地域生活を送るうえで有効な情報を得られる １ ２ ３ ４ ５ ケ
コ 商品やサービスの内容が信頼できる １ ２ ３ ４ ５ コ



























ａ 商店 １ ２ ３ ４ ５
ｂ コンビニエンスストア １ ２ ３ ４ ５
ｃ 郵便局 １ ２ ３ ４ ５
ｄ 銀行・出張所（信金、農協等を含む） １ ２ ３ ４ ５
ｅ 学校（小・中・高）、保育所、幼稚園等 １ ２ ３ ４ ５
ｆ 市役所・町村役場（支所、出張所） １ ２ ３ ４ ５



































ａ 商店 １ ２
ｂ コンビニエンスストア １ ２
ｃ 郵便局 １ ２
ｄ 銀行・出張所（信金、農協等を含む） １ ２
ｅ 学校（小・中・高）、保育所、幼稚園等 １ ２
ｆ 市役所・町村役場（支所、出張所） １ ２










３　40歳～49歳 ６　70歳～79歳  
 
（３）あなたのお仕事で最も近いものをお選びください。（○はひとつ） 


























２　週１回程度 ４　年数回程度  
 
問９ あなたの世帯について、お伺いします。 
（１）あなたの世帯はあなたご自身を含めて何人でしょうか。   人 
   その中で、次の年齢の方はいらっしゃいますか。（○はそれぞれひとつずつ） 
（１-１）65歳以上の人 ・・・ １　いる ２　いない
（１-２）6歳以上18歳未満の人 ・・・ １　いる ２　いない
（１-３）6歳未満の人 ・・・ １　いる ２　いない  
 
（２）家族の形態で最も近いものをお選びください。（○はひとつ） 








   
１　200万円未満
２　200万円～400万円未満
３　400万円～600万円未満
４　600万円～800万円未満
５　800万円～1000万円未満
６　1000万円以上  
 
＝＝＝ 以上で終わりです。ご協力、ありがとうございました。＝＝＝ 
